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Veijo Hietala
Genreteoria ja formaalinen
analyysi
Genren eli laji(tyypi)n käsite on tunnettu kirjallisuudentutkimuksessa aina antiikista lähtien.
Varhaisin merkittävä genreteoreetikko lienee Aristoteles, joka pohdiskeli tragedian ja
tiettävästi komediankin olemusta. Reseptio- eli vastaanottoteorian uranuurtajana hän mietti
myös tragedian kaltaisen väkivaltaviihteen merkillistä vetoavuutta katsojiin. Näin Aristoteles
tuli samalla hahmottaneeksi keskeiset perusteesit tuleville genretutkijoille: yksittäisten teosten
sijasta - tai ohella - lajiteoriaa kiinnostaa itse lajityyppi, sen perusolemus ja kulttuurinen
merkitys.
Kaikki fiktio on jossain määrin genreytynyttä, ja sitä enemmän, mitä kaupallisemmasta
fiktiosta on kysymys. Kuten jo antiikin teatteriyleisö myös nykyinen vastaanottaja valitsee
kuluttamansa fiktion usein lajityypin perusteella, ja siten suuria kuluttajajoukkoja
tavoittelevan fiktion tuottajan kannattaa panostaa suosittuihin genreihin. Juuri tällä tavoin
syntyivät mm. amerikkalaisen (ja suomalaisenkin) elokuvan lajityypit - yrityksen ja erehdyksen
kautta: tuottajat "haistelivat" kulttuurista ilmastoa, kokeilivat jotakin tarinakaavaa ja mikäli se
sai katsojat liikkeelle, samaa tuotettiin lisää pienillä uudistuksilla höystäen. Samalla
periaatteella syntyivät - ja syntyvät - myös amerikkalaiset televisiogenret: sikäläisessä
audiovisuaalisessa kulttuurissa katsojaluvut ratkaisevat ja yleisö äänestää lippuluukulla tai
kaukosäätimellä. Samaan suuntaan on menty hyvää vauhtia suomalaisessakin tv-kulttuurissa
etenkin vuoden 1993 kanavauudistuksen jälkeen. Tosin televisiossa ei voida erottaa, kuten
Iiris Ruoho artikkelissaan toteaa, yhtä selkeitä lajityyppejä kuin esimerkiksi elokuvassa, mutta
ohjelmatyyppien suuntaaminen tietyille katsojaryhmille sekä siitä juontuva katsojan
genreodotusten tärkeys johtavat pitkällä aikavälillä ohjelmatyyppien vakiintumiseen
genreiksi. Katsoja esimerkiksi tietää, että tilannekomediassa ei nähdä veristä väkivaltaa tai
murhia, jotka taas ovat mahdollisia - joskaan eivät tietenkään välttämättömiä - poliisisarjassa.
Elokuvan genreteorian uranuurtajina voidaan - hieman paradoksaalisesti - pitää 1950-
luvun ranskalaisia auteur-kriitikoita, erityisesti Andre
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Bazinia. Nämä pyrkivät korostamaan elokuvan taideluonnetta merkittäviä ohjaa-
japersoonallisuuksia (auteureita) haeskelemalla ja olettivat, että todella näkemyksellinen
ohjaaja kykenee tuomaan persoonallisen visionsa esiin myös Hollywoodin kaavoittuneiden
lajityyppien puitteissa. Erityisesti Bazinin 1950-luvun alun western-esseissä nousi keskeiseksi
myös itse lajityypin myyttinen olemus, ja tosiasiassa Bazinin lännenelokuvan analyyseistä on
johdettukin monet uudemman genreteorian - joskus väkinäisetkin -sovellutukset.
Elokuvan genreteoria alkoi varsinaisesti kehittyä vasta 1960-luvun lopulta lähtien
strukturalismin ja semiotiikan läpimurron myötä. Asiaan myötävaikutti keskeisesti myös
auteur-politiikan hiipuminen ja muuttuminen epämuodikkaaksi uusien teorioiden valossa.
Strukturalismi, semiotiikka ja etenkin niitä seurannut uusmarxilainen ideologiakritiikki
suhtautuivat kielteisesti elleivät peräti vihamielisesti kaikenlaiseen yksilön ihannointiin ja
taiteilijakulttiin: ihminen - subjekti - on yhteiskunnan tuote ja myytti persoonallisesta
taiteilijan visiosta lähinnä porvarillinen harha. Niinpä strukturalistit kiinnostuivat genreistä
de Saussuren ja Lévi-Straussin oppien mukaisina kielenkaltaisina tai myyttisinä struk-
tuureina: genrerakenne on saussurelainen langue ja yksittäinen elokuva sen ilmaus, parole.
Televisiotutkimukseen genreteoriaa on alettu soveltaa varsinaisesti vasta 1970-luvun lopulta
lähtien, kun elokuvatutkijat kiinnostuivat myös televisiosta. Tosin kaikki elokuvan genreteoriat
eivät sellaisinaan sovellu televisioon: näiden kahden median tuotanto- ja käyttökontekstit ja itse
lajityypitkin poikkeavat toisistaan. Television lajityypeistä perinpohjaisimmin on tutkittu
saippuaoopperaa ja tilannekomediaa (sitcomia), mutta myös ei-fiktiivisiä lajityyppejä kuten
uutisia, talk showta ja tietovisailuja on pohdittu genreteorian näkökulmasta.
Genreteoriassa voidaan siis erottaa erilaisia suuntauksia, joiden
lähtökohtaolettamukset ovat erilaisia. 1) Auteuristinen genreteoria näkee genrekonventiot
ohjaajan työkaluina omien näkemystensä välittämiseen, kun taas 2) ideologinen genreteoria
näkee genren pyrkimyksenä luonnollistaa eli tehdä itsestäänselväksi tai "todeksi" jokin
ideologinen (esim. kapitalistinen, patriarkaalinen, eurosentrinen) järjestelmä tai diskurssi.
Auteurismia on televisiogenreihin sovellettu varsin vähän, sillä sarjoittuneessa tv-kulttuurissa
tekijät vaihtuvat tiiviiseen tahtiin yksittäisen sarjankin puitteissa.
Tavallisesti vastuun sarjan ideologiasta katsotaan kuuluvan tuottajille, ja tästä
näkökulmasta on auteurismia jossain määrin sovellettu suosikkisarjojen tuottajiin (esim.
Lucille Ball ja Desi Arnaz 1950-luvun I Love Lucy -sarjassa, Norman Lear 1970-luvun
radikaalin sitcomin - mm. Perhe on pahin - tuottajana, Bill Cosby Cosby Showssa, Michael
Mann Miami Vicessa, elokuva-auteurinakin tunnettu David Lynch Twin Peaksissa). Sen sijaan
ideologia-analyysi soveltuu televisiogenreihin erinomaisesti: voidaan tarkastella
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esimerkiksi sarjojen strategioita sukupuolten välisten valtasuhteiden tai ydin-
perheideologian luonnollistajana, "oikean" ongelmanratkaisun (väkivalta, puhuminen, rakkaus)
ideologiaa tai erilaisten etnisten tai kansallisten ryhmien representaatioita (esim.
amerikkalaissarjoissa valkoisen sankarin ja afrikkalais-amerikkalaisen apurin ominaisuudet)
ja niin edelleen.
3) Historiallinen tai institutionaalinen genreteoria tarkastelee lajityyppejä lähinnä
elokuvan tai television tuotantosysteemistä käsin, studioiden tai tuottajien pyrkimyksestä
operoida standardisoinnin (riittävästi samanlaista) ja uudistamisen/erottumisen
ristipaineissa. Tuotanto-kontekstiin pohjaavassa analyysissä muiden lähestymistapojen
"radikaaleiksi” tai genren ideologiaa rikkoviksi leimaamat piirteet saattavat osoittautua
hyvinkin konventionaalisiksi tai sitten tuottajien tietoiseksi yritykseksi saada tuote erottumaan
esimerkiksi naapuristudion vastaavasta tuotteesta. 4) Strukturalistinen genretoria
puolestaan tarkastelee genreä ja sen muutoksia kielellis-myyttisenä struktuurina, ja sen
johdannainen, Lévi-Straussin ajattelun pohjalta kehitelty 5) ritualistinen genreteoria
ymmärtää genren myyttien tapaan eräänlaisena kulttuurisena ongelmanratkaisun prosessina.
Etenkin moniarvoisissa demokratioissa vallitsee jatkuva käymistila ja kamppailu erilaisten -
esimerkiksi eri sukupolvien (kuten aikanaan Perhe on pahin -sarjassa) tai sukupuolten
edustamien arvojen - välillä, ja ritualistien mielestä populaarigenret nostavat näitä esiin
pyrkien samalla saattamaan ne - usein näennäiseen - synteesiin. Näin taataan "kulttuurinen
rauhantila55 samalla kun edesautetaan uusien arvojen omaksumista. Kysymyksessä on sekä
tekijöiden että katsojakunnan puolelta alitajuinen prosessi: kulttuuri "puhuu itselleen".
Myös erilaiset 6) kulttuurintutkimukselliset genreteoriat näkevät lajityypit
syntyajankohtansa kulttuurivirtausten ja -ristiriitojen, pelkojen ja toiveiden heijastuksena,
mutta pyrkivät usein tarkastelemaan niitä myös konkreettisemmin katsojan tai tietyn
katsojaryhmän tietoisen mielihyvän tai -pahan kannalta. Toisin sanoen kysytään, mihin
katsojat käyttävät jotakin genreä, mitä se heille antaa - miten "katsojat puhuvat itselleen” tietyn
genren kautta. Millaista mielihyvää saippuaooppera tarjoaa naiskatsojalle? Miksi miehet
katsovat toiminta- tai poliisisarjoja? Miksi 1980-luvun "musta" tilannekomedia Cosby Show oli
suosittu valkoisten mutta ei afrikkalais-amerikkalaisten keskuudessa USA:ssa tai mikä
Metsoloissa "kolahti" juuri 1990-luvun alkupuolen suomalaiskatsojiin? Tämäntyyppisiä
kysymyksiä pohtiessaan kulttuurintutkimus käyttää usein tulkinnan apuvälineinä etnisiä,
feministisiä, homo-, lesbo- ym. teorioita.
Käytännön analyyseissä edellä mainitut kuusi genreteorian suuntausta useimmiten
sekoittuvat, ja niinpä television genretutkimusta tässä valikoimassa edustava Iiris Ruohon
Ruusun aika -sarjaa tarkasteleva artikkelikin voitaisiin sijoittaa useamman otsikon alle.
Tutkimusotteeltaan artikkeli edustaa lähinnä kulttuurintutkimuksellista lähestymistapaa: siinä
yhdistellään
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taitavasti empiiristä katsojatutkimusta ideologia-analyysiin, nais- ja miestutkimukseen sekä
sijoitetaan sarjan merkitykset 1980- ja 1990 -luvun vaihteen kulttuuriseen kontekstiin. Ruoho
osoittaa, miten tuottajien ja katsojien välinen "geneerinen sopimus" määritteli Ruusun ajan
nimen omaan perhesarjaksi ja ensisijaisti näin sarjan perhettä koskevat ideologiset viestit.
Tähän kokoelmaan sisältyvä Dan Steinbockin uusia näkökulmia tv-tutkimukseen avannut
formaalinen (tai formaatti-) analyysi, joka on osa hänen laajempaa tutkimustaan Formaatti ja
televisiosarjat (Yleisradio 1988), sivuaa läheltä useampaakin edellä esitettyä genreteorian
alalajia (erityisesti historiallis-institutionaalista, ideologiakriittistä ja kulttuurintutkimuksellista)
mutta myös narratologiaa ja ohjelmistotutkimusta. Steinbock yhdistää hyödyllisesti tv-
viestinnän kolme osa-aluetta eli television tuotantokontekstin ja instituution analyysin tekstin
lähilukuun sekä vastaanoton ja katsoja-psykologian pohdintaan.
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Pohdintatehtäviä:
1)Miten Iiris Ruoho määrittelee televisiogenren ja millaisia ongelmia hän
määrittelyssä näkee?
2)Miksi Iiris Ruoho pitää tärkeänä juuri genrenäkökulmaa televisio-ohjel-
miin?
3)Miettikää Dan Steinbockin formaatti-käsitteen eroavaisuuksia ja yhtäläi-
syyksiä genreen. Mitä uutta Steinbock tuo tv-genrejen ja muun ohjelmis-
ton analyysiin?
4)Valitkaa jokin suosittu tv-genre (tai sen yksittäinen edustaja) ja miettikää,
miten johdantoartikkelin kuusi genreteorian lajia soveltuisivat siihen. Mil-
laisia tutkimusongelmia kukin lähestymistapa asettaisi?
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